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Una beffa ai danni dei correntisti 
nell’attualissima vicenda riguardante 
le “banche venete”

di DOTT. ALFREDO MONTEFUSCO

Il fallimento dei due istituti bancari veneti, 
Banca Popolare di Vicenza e Veneto Banca, 
risalente all’anno 2017, ha visto il governo 
italiano impegnato in un’operazione che avrebbe 
dovuto salvaguardare i piccoli risparmiatori 
e che invece – come spesso accade nel nostro 
belpaese – ha finito per danneggiare proprio 
questi ultimi.

La procedura liquidatoria, prevista dalla legge 
italiana, è stata infatti modificata per l’occasione 
con la selezione di un istituto bancario – Intesa 
Sanpaolo – a cui trasferire le aziende fallite e 
con la previsione del prezzo di trasferimento, 
cinquanta centesimi di Euro per ciascuna 
azienda.

In aggiunta a questa “donazione” ad Intesa 
Sanpaolo, tale possiamo definire l’acquisto dato 
che oggi con cinquanta centesimi non si compra 
neppure un gelato, è stato anche previsto un 
ulteriore aiuto statale per favorire l’operazione 
di trasferimento: “L’intervento per cassa dello 
Stato è pari a circa 4,8 miliardi di euro”, si legge 
nel report della Banca d’Italia relativo alla 
vicenda.

Nulla ci sarebbe stato da eccepire, se 
l’acquirente delle aziende fallite avesse rilevato 

– oltre all’attivo aziendale costituito da clientela, 
risorse umane, depositi in conto corrente ed 
altro – anche i debiti maturati dalle banche 
fallite quantomeno verso i piccoli risparmiatori.

E’ invece accaduto che molti correntisti delle 
banche venete (e quindi di Cariprato), i quali 
avevano già avviato dei giudizi per vedersi 
riconoscere i propri crediti nei confronti sia della 
Banca Popolare di Vicenza che di Veneto Banca, 
con l’apertura delle procedure concorsuali 
hanno sentito dichiarare - da alcuni Tribunali 
- di non poter pretendere la restituzione dei 
propri risparmi da Intesa Sanpaolo, perché 
quest’ultima avrebbe acquisito – con le modalità 
gratuite a cui abbiamo fatto cenno – solo l’attivo 
buono delle aziende e non i debiti.

Secondo questa interpretazione, dunque, grazie 
all’intervento straordinario del Governo italiano, 
Intesa Sanpaolo ha acquistato gratuitamente – 
potendo anche beneficiare di contributi pubblici 
per 4,8 miliardi di Euro – solo la parte “buona” 
delle banche fallite, mentre la cosiddetta “bad 
bank” è rimasta ai commissari liquidatori, 
che dovranno pagare i vecchi correntisti delle 
banche fallite senza aver ricavato nulla dalla 
vendita dell’attivo, a meno che non si reputi un 
prezzo congruo 50 centesimi di Euro.
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A dire il vero una parte della magistratura 
italiana, composta da giudici di primo grado, 
secondo grado ed anche da una delle sezioni 
civili della Corte di Cassazione, ha affermato che 
Intesa è tenuta a pagare i debiti contratti dalle 
banche venete con i propri correntisti.

Alcuni giorni or sono, però, la pronuncia di 
un’altra sezione civile della Corte di Cassazione 
ha escluso la sussistenza di quest’obbligo, 
sostenendo che con l’atto di cessione (gratuita) 
non sarebbe stato previsto il trasferimento ad 
Intesa delle posizioni debitorie di BPV e VB.

Viene da chiedersi a questo punto: cosa sarebbe 
successo se, senza l’intervento straordinario 
del governo per tutelare i piccoli risparmiatori, 
le aziende fallite fossero state vendute - con 
la parte buona e quella cattiva - al miglior 
offerente, come normalmente accade, anziché 
essere regalate ad un soggetto selezionato? 
Quale vantaggio il governo italiano ha offerto - 
con il suo intervento di salvataggio - ai piccoli 
risparmiatori come i correntisti che, grazie 
all’ultimo intervento della Corte di Cassazione, 
hanno perso ogni speranza di recuperare quanto 
sottratto illecitamente dalle banche fallite?

L’ultimo interrogativo che poniamo è rivolto, 
infine, a quanti come noi sono allibiti di 
fronte a questa operazione politico-giuridica 
paradossale: quale delle due posizioni 
giurisdizionali a cui abbiamo accennato è 
compatibile con il diritto dell’Unione Europea, 
visto che se un’impresa riceve in donazione 
l’attivo aziendale di una banca per legge, oltre 
ad un contributo pubblico, senza dover pagare 
i debiti di quell’azienda si configura un aiuto di 
stato? Alla Corte di Giustizia UE spetterà dare 
risposta.

Insomma, la verità è che si sta consumando 
ancora una volta l’ennesima “beffa” ai danni dei 
clienti/risparmiatori ed a tutto vantaggio del 
sistema bancario; al riguardo corre l’obbligo 
segnalare che proprio alcuni giorni fa sono stati 
emanati i dati relativi agli extra profitti maturati 

dalle banche che ammontano a 46 miliardi di 
euro nel solo 2024 per un totale di 112 miliardi 
di euro nell’ultimo triennio.


