N. R.G. 13149/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Elisabetta Carloni

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 13149/2014 tra le parti:

IR VA ), con sede in NN (F), . it
persona del legale rappresentante pro tempore, con il patrocinio degli avv.ti || NG
(CF. M) - D B (). lctivamente

domiciliata presso lo studio dell’avv. | | } BB i Berevento, NG
ATTRICE

BANCO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA (P.IVA ). in persona del legale

rappresentante  pro tempore, con il patrocinio dell’avv. | )N T CF.
). c|cttivamente domiciliata presso lo studio del suo difensore in Firenze, i}

I
CONVENUTA
OGGETTO: contratti bancari

CONCLUSIONI PER PARTE ATTRICE:

“Voglia codesto ecc.mo Tribunale, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, accogliere
le domande proposte con il ricorso ex art. 702 bis cpc, precisate all'udienza ex art. 183 cpc del
17/3/2015 e con le memorie ex art. 183 cpc VI comma n. 1 e quindi:

1) accertare e dichiarare che la convenuta banca, durante il rapporto bancario dedotto in lite, in forza
delle esplicitate, illegittime causali, ha applicato in danno di parte ricorrente:

- voci di debito effettivamente non dovute a causa della mancata preventiva valida pattuizione delle

relative clausole, ovvero sulla base di clausole, usi, e/o condizioni da dichiarare nulle, illegittime,
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inefficaci, per interessi ultra legali, capitalizzazione infrannuale degli interessi, commissioni di
massimo scoperto, sistema di valute fittizie, spese, competenze o commissioni applicate peraltro in
violazione delle norme e dei principi sulla trasparenza e correttezza nei contratti in generale ed in
quelli bancari in particolare, in mancanza di adeguata comunicazione;,

- in ogni caso e comunque interessi e/o commissioni di massimo scoperto in misura illegittima, perché
determinati e capitalizzati trimestralmente in violazione del divieto dell anatocismo,

- un tasso effettivo globale (TEG) trimestrale non rispondente ai limiti fissati dai D.M. di periodo
emanati dal Ministero del Tesoro trimestralmente in attuazione della legge 108/96 in materia di
USURA;,

accertare e dichiarare l’insussistenza/la erroneita/la illegittimita del saldo a “zero”, registrato sugli
estratti conto dei rapporti alla data di estinzione nonché del saldo registrato sull'estratto conto del c.c.
ordinario | NN ¢!/c data del 30.09.2003 per Euro - 64.579,03 a debito della correntista a
causa degli addebiti contestati, esplicitati in premessa;

conseguentemente ad esso accertamento, determinare il reale/corretto saldo dei rapporti di conto
corrente dedotti in lite, di cui innanzi, con consequenziale pronunzia di rettifica del saldo risultante
dall’estratto conto proveniente dalla banca, tenuto conto della girocontazione delle competenze dai
c.c. anticipi sui conti ordinari, tecnica contabile che ha consentito che gli indebiti operati dalla banca,
ascrivibili ai conti anticipi, siano riscontrabili sui correlati rapporti di conto ordinario, nella misura
accertata dal CTU con la perizia del 15/1/2023 depositata il 17/1/2023 pari ad euro + 525.024,69 a
credito di I o in subordine e salvo gravame nella misura pari ad euro + 356.691,22 sempre a
credito dell’esponente e in via di estremo subordine, salvo gravame, in quella diversa misura sempre a
credito dell’esponente di cui alle altre ipotesi di conteggio elaborate dal CTU e/o dal CTP;
condannare la convenuta banca in persona del suo legale rapp.te p.t.:

- al pagamento in favore di parte ricorrente delle somme versate e non dovute, risultanti dalla
ricostruzione del conto corrente oggetto di causa operata eliminando gli addebiti conseguenti alle
clausole indebite evidenziate in premessa nella misura di cui al chiesto accertamento, il tutto
maggiorato di interessi e rivalutazione monetaria dal di del dovuto alleffettivo soddisfo;,

- al pagamento delle somme dovute in restituzione in conseguenza dell’avvenuto superamento del tasso
effettivo globale (TEG) trimestrale rispetto ai limiti fissati dai D.M. di periodo emanati dal Ministero
del Tesoro trimestralmente, in attuazione della legge 108/96 in materia di USURA il tutto maggiorato

di interessi e rivalutazione monetaria dal di del dovuto all effettivo soddisfo;
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2)-Rigettare [’eccezione di compensazione della banca in quanto improcedibile, inammissibile,
generica, ed in ogni caso infondata attesa [’inesistenza di crediti della banca da porre in
compensazione,

3)- accertare e dichiarare, in ogni caso,

in via principale e con riguardo al <<mutuo>>,

- la nullita del contratto per mancanza di causa/scopo, con conseguente inesistenza di crediti della
Banca da compensare ovvero, in ogni caso [’annullamento del contratto per errore essenziale
riconoscibile circa il debito da coprire con il finanziamento;

- linesistenza di credito della banca per il c/c. n.| |} N gic oggetto di causa e posto a ragione e
causa del contratto di mutuo.

- la nullita e/o lillegittimita della risoluzione unilaterale del contratto di mutuo e della decadenza del
beneficio del termine disposto dalla banca e conseguente accertamento dell inesistenza di credito da
porre in compensazione,

- il diritto di parte attrice alla restituzione, da parte della banca, di tutti gli oneri versati a titolo di
interessi, spese, commissioni e di ogni altro costo sostenuto a fronte dell erogazione del finanziamento
di cui alla opposta eccezione di compensazione;

In via di subordine, solo in caso di ritenuta parziale esistenza di credito da compensare derivante dal
mutuo, e quindi solo in caso di accoglimento, anche parziale della eccezione di compensazione, ferme
le domande di cui innanzi,

rideterminare/ricomputare (tenendo in debito conto i versamenti gia eseguiti) gli importi effettivamente
dovuti dal mutuatario considerando:

-- che occorrera restituire solo il capitale, con eliminazione di ogni voce a titolo di interessi,
commissioni, oneri vari, spese ecc.,

-- che occorrera confermare il numero complessivo di rate di mutuo gia oggetto di contratto,

-- che occorrera compensare solo il credito maturato (per rate allora scadute) fino alla data di
costituzione in giudizio della banca,

-- che occorrera rideterminare le singole, ulteriori, successive scadenze (delle singole rate di mutuo) a
decorrere dalla pronuncia giudiziale che accertera la illegittima risoluzione del contratto.

Con ogni piu ampia riserva e salvezza di agire nei confronti della banca per il risarcimento dei danni
che l’ingiusto comportamento contrattuale tenuto dall Istituto di credito ha arrecato alla ricorrente.
Con il favore delle spese e competenze di causa, ivi comprese le spese sostenute per la procedura di

mediazione, da distrarre in favore dei sottoscritti procuratori per fattane anticipazione, oltre al
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pagamento a carico della banca degli oneri di CTP in favore del dott. Alfredo Montefusco, come da
preavviso di fattura gia depositato.

Condannare altresi la banca al pagamento integrale degli oneri delle CTU.”.

CONCLUSIONI PER PARTE CONVENUTA:

“Piaccia al Tribunale di Firenze:

1) disporre la convocazione del CTU a chiarimenti sul seguente quesito:

“Il CTU, letti gli atti di causa, per i conti correnti oggetto di causa, accerti il saldo del conto corrente
n. [ a!la data del 29.8.2006 e del conto corrente n. R alle date del 27.7.2010, prima della
erogazione del mutuo, e del 30.9.2013 tenendo conto dei seguenti criteri:

1) applicare la prescrizione alle rimesse ultradecennali di natura solutoria ipotizzando che nessuna
apertura di credito sia stata stipulata tra le parti, neppure di fatto, oltre a quelle risultanti dai
documenti prodotti in causa e a cui le parti stesse hanno fatto riferimento nei loro scritti difensivi;

2) non considerare la eventuale usura sopravvenuta sui conti correnti;

3) applicare I’anatocismo dal 1.7.2000 secondo la delibera CICR 9.2.2000;

4) applicare la CMS, le commissioni e le spese nella misura pattuita;

5) applicare sul conto corrente n. | da! 8.10.1997 al 22.5.2005 il tasso di interesse previsto per
l’infra fido anche sull'extra fido;

6) rispondere alle osservazioni di CT di parte Banco BPM spa formulate”;

2) nel merito, in tesi respingere perché inammissibili e infondate tutte le domande avversarie;

3) in ipotesi, in caso di accoglimento delle domande avversarie, compensare l’eventuale debito della
Banca di restituzione di somme addebitate in conto corrente e non dovute con il credito sempre della
Banca per la restituzione delle somme erogate con il mutuo oltre interessi legali dalla data
dell’erogazione a quella di compensazione e, al saldo, per [’eccedenza;

4) in ogni caso con vittoria di spese ed onorari.”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., depositato in data 2 settembre 2014, | Sl h2 chiesto,
previa rideterminazione del saldo dei rapporti di conto corrente ordinari n. il ¢ n- |G
nonché dai rapporti di conto anticipo n. ||| | jll - G c - Bl 2112 data del 30 settembre
2013, la ripetizione delle somme indebitamente versate.
In particolare, la ricorrente, a fondamento della propria domanda, ha rilevato:

- che I ¢ stata intestataria dei rapporti di conto corrente ordinari n. [l ¢ n
I nonche¢ dai rapporti di conto anticipo n. || . »- G c - Bl intrattenuti
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presso Cassa di Risparmio di Lucca Pisa Livorno S.p.A. (gia Cassa di Risparmio di Pisa S.p.A.), la
quale ¢ poi stata acquisita da Banca Popolare di Lodi, parte del Gruppo Bancario Banco Popolare
Societa Cooperativa;

- che su tale complesso rapporto bancario vi € sempre stata apertura di credito;

- che, per quanto riguarda i conti anticipi, ¢ stata adottata la tecnica contabile della girocontazione delle
competenze direttamente sui conti correnti ordinari;

- che il conto corrente ordinario n. [JJilij ed 1 conti anticipi n. || . »- . - I < ~ .
sono stati estinti, con saldo pari a zero, rispettivamente nelle date 31 agosto 2006, 30 settembre 2006,
30 settembre 2013 ¢ 21 novembre 2002;

- che il conto corrente ordinario n. || . alla data del 30 settembre 2013, presentava un saldo a
debito per euro 64.579,03;

- che I |- conferito incarico al dott. Alfredo Montefusco di ricostruire il rapporto bancario
anzidetto epurandolo dagli effetti di ogni eventuale clausola nulla o illegittima;

- che il consulente dell’attrice ha riscontrato 1’applicazione di interessi ultralegali, anatocistici ed
usurari, nonché I’illegittima applicazione della commissione di massimo scoperto, spese non pattuite e
“valute fittizie”;

- che, a seguito di tali operazioni, il dott. Montefusco ha rideterminato a credito il saldo dei conti
correnti ordinari n. [l ¢ n. . rispcttivamente per euro 88.868,86 ed euro 213.471,08;

- che I "2 chiesto all’istituto bancario copia della documentazione inerente ai contratti
conto corrente e delle aperture di credito;

- che I’attrice, con missiva inviata a mezzo raccomandata a.r. in data 12 dicembre 2013, ha comunicato
I’intenzione di voler recedere dal contratto di conto corrente n. | G

- che la procedura di mediazione esperita presso la Camera di Commercio di Firenze si ¢ conclusa con
un verbale di mancata conciliazione stante la mancata partecipazione della Banca invitata.

Costituitasi in giudizio, BANCA POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA, ha eccepito anzitutto
I’inammissibilita della domanda ex art. 1969 c.c., nonché la prescrizione del diritto per quanto riguarda
gli addebiti antecedenti al 12 settembre 2003 ed ha chiesto il rigetto delle domande proposte da parte
attrice, stante 1’infondatezza delle argomentazioni prospettate da controparte.

In particolar modo, la convenuta ha rilevato che || j B versava in grave difficolta finanziaria
sin dal 2008 ed in varie occasioni la medesima non ¢ riuscita a rispettare 1 fidi pattuiti con le aperture di
credito. Tant’¢ che, a seguito di un’ulteriore richiesta di aumento del fido pervenuta dall’odierna
attrice, la Banca ha respinto la richiesta, proponendo in via alternativa la stipula di un mutuo

chirografario per un importo di euro 350.000,00, da rimborsare in 84 mesi, erogato sul conto corrente
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n. [ con il quale I’istituto di credito, di fatto, convertito I’indebitamento della correntista da breve
a medio termine.
Tuttavia, nonostante plurime rinegoziazioni del mutuo, || B non ¢ riuscita a rispettare le
scadenze pattuite, costringendo la banca erogante a costituirla in mora con lettera del 2 aprile 2014.
Infine, in data 27 novembre 2014, la Banca ha posto in sofferenza la posizione relativa alla societa
attrice, che consta del saldo a debito del conto corrente n. ||} I per curo 73.228,92, nonché del
debito residuo del mutuo chirografario n. || j . pari ad euro 288.487,02.
Banca Popolare Societa Cooperativa ha quindi chiesto che tali crediti vengano posti in compensazione
nell’ipotesi di accoglimento della domanda attorea.
All’udienza del 10 febbraio 2015 ¢ stato disposto il mutamento del rito, stante la necessita di
un’istruzione non sommaria. A seguito della concessione dei termini di cui all’art. 183, comma 6,
c.p.c., la causa ¢ stata istruita documentalmente, nonché¢ mediante 1’esperimento di una consulenza
tecnica d’ufficio. All’udienza del 29 ottobre 2019, le parti hanno precisato le proprie conclusioni, e la
causa ¢ stata trattenuta in decisione con concessione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. Con
I’ordinanza 13 aprile 2022 ¢ stata disposta la rimessione della causa sul ruolo al fine di esperire un
aggiornamento della CTU precedentemente depositata, alla luce del mutato quadro giurisprudenziale di
riferimento. A seguito del deposito dell’elaborato definitivo, con 1’ordinanza del 16 febbraio 2023 ¢
stata formulata una proposta conciliativa da parte del Giudice, ai sensi dell’art. 185 bis c.p.c., che,
tuttavia, non ha sortito esito positivo. All’udienza del 29 aprile 2025, le parti hanno precisato le proprie
conclusioni, € la causa € stata trattenuta in decisione con concessione dei termini di cui all’art. 190
c.p.c.

%k ok %k
Come noto, il giudicante, nella fase decisionale, ¢ tenuto a rispettare I’ordine previsto dal codice di rito
nelle diverse questioni da affrontare.
1. E quindi necessario esaminare anzitutto 1’eccezione di inammissibilita della domanda formulata da
parte convenuta.
Secondo la prospettazione offerta da Banca Popolare Societa Cooperativa, il contratto di mutuo
stipulato tra Cassa di Risparmio di Lucca Pisa Livorno S.p.A. ¢ ||l in data 27 luglio 2010 ha
avuto le finalita e gli effetti di una transazione stipulata ai sensi dell’art. 1965 c.c., volta a comporre
ogni controversia, anche insorgenda, relativa ai rapporti di conto corrente precedentemente in essere tra
le parti. A dire della convenuta, pertanto, la domanda formulata dalla societa attrice ¢ inammissibile,
essendo ormai preclusa a quest’ultima la possibilita di impugnare per errore di diritto le questioni gia

oggetto di componimento bonario.

pagina 6 di 18


Ross
Evidenziato

Ross
Evidenziato

Ross
Evidenziato

Ross
Evidenziato

Ross
Evidenziato


L’eccezione in esame ¢ infondata e dev’essere rigettata.

Ai sensi dell’art.1965 c.c., con la transazione le parti pongono fine ad una lite gid iniziata o
“prevengono una lite che puo sorgere tra loro”, va da sé che non ¢ necessario, per concludere
validamente una transazione, che vi sia una controversia gia in essere ma ¢ sufficiente che questa esista
anche solo potenzialmente.

D’altronde, in tal senso si ¢ espressa anche la giurisprudenza di legittimita, secondo cui “In tema di
transazione, le reciproche concessioni alle quali fa riferimento l'art. 1965, primo comma, cod. civ.,
possono riguardare anche liti future non ancora instaurate ed eventuali danni non ancora
manifestatisi, purché questi ultimi siano ragionevolmente prevedibili; il relativo accertamento é
riservato all'apprezzamento del giudice del merito ed é insindacabile in sede di legittimita, se sorretto
da motivazione logica e completa.” (Cass. n. 12320/2005).

Tuttavia, ¢ doveroso rammentare che “Affinché una transazione sia validamente conclusa, e
necessario, da un lato, che essa abbia ad oggetto una "res dubia”, e, cioe, che cada su un rapporto
giuridico avente, almeno nella opinione delle parti, carattere di incertezza, e, dall'altro, che,
nell'intento di far cessare la situazione di dubbio, venutasi a creare tra loro, i contraenti si facciano
delle concessioni reciproche.” (Cass. n. 1067/2023).

Orbene, nel caso di specie, il Tribunale non ritiene che sussista 1’elemento essenziale costituito dalle
reciproche concessioni tra le parti.

Nello specifico, non vi € prova che, all’atto della stipula del contratto di mutuo con Cassa di Risparmio
di Lucca Pisa Livorno S.p.A., in data 27 luglio 2010, |l 2bbia inteso rinunciare ad ogni
rivendicazione sugli indebiti maturati.

Dalla lettura del verbale di assemblea ordinaria della ||| B prodotto da parte convenuta, si
evince unicamente la volonta della societa attrice di “stipulare un contratto di finanziamento con la
Banca Cassa di Risparmio di Lucca Pisa Livorno S.p.A. garantito da Fidi Toscana per l'importo di
euro 350.000,00= e durata di 10 anni sotto la forma del prestito partecipativo;” (cfr. doc. 46-47 di
parte convenuta).

Conseguentemente, non si ritiene provata la finalita transattiva del mutuo stipulato in data 27 luglio
2010.

2. Venendo al merito, ¢ anzitutto doveroso sottolineare che entrambi i conti correnti oggetto di causa,
ossia il ¢/c n. |l ¢d 1l ¢/c . sui quali sono confluiti e contabilizzati i conti anticipi n.
B ~ B c - Bl sono stati sottoscritti antecedentemente alla delibera CICR del
9.2.2000, attuativa del d.lgs 432/1999, entrata in vigore il 22.4.2000.
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Come noto, in materia di interessi anatocistici si sono pronunciate le Sezioni Unite della Suprema
Corte, da un lato, escludendo la ravvisabilita di usi normativi e, dall’altro, evidenziando che la
capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito del correntista bancario ¢ sempre illegittima, anche
con riguardo al periodo anteriore alle decisioni con le quali la stessa Corte di Cassazione, a far data
dalla sentenza n. 2374/1999, ponendosi in contrasto con l'indirizzo giurisprudenziale sin li seguito
aveva accertato l'inesistenza di un uso normativo idoneo a derogare al precetto dell'art. 1283 c.c. (cft.
Cass. SS.UU., n. 21095/2004).

Alla nullita della clausola che prevede la capitalizzazione consegue che gli interessi debbono essere
ricalcolati senza capitalizzazione alcuna (cfr. Cass. SS.UU n. 24418/2010).

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 425/2000, ha infatti dichiarato I’illegittimita dell’art. 25 del
d.lgs 342/1999 nella parte in cui stabiliva che le clausole riguardanti la produzione degli interessi sugli
interessi maturati, contenuti nei contratti stipulati anteriormente alla delibera, fossero valide ed efficaci
sino a tale data.

La disciplina introdotta nel 2000, in deroga al principio codicistico posto dall’art. 1283 c.c., ha invece
legittimato [’anatocismo per I’attivita bancaria purché la capitalizzazione degli interessi fosse
specificatamente pattuita per iscritto e con pari periodicita della capitalizzazione.

L’art. 7 della delibera ha previsto una specifica disciplina per 1 rapporti gia in corso al momento
dell’entrata in vigore della medesima, prevedendo che le condizioni contrattuali vigenti avrebbero
dovuto essere adeguate al contenuto della delibera entro il 30 giugno 2000 con effetti a decorrere dal
successivo 1° luglio.

In particolare, ¢ stato previsto che, in caso di adeguamento non peggiorativo per la clientela delle
condizioni precedentemente applicate, le banche avrebbero potuto limitarsi entro il predetto termine a
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale la comunicazione delle nuove condizioni, dandone notizia per
iscritto alla clientela.

In caso di modifiche peggiorative, le nuove condizioni avrebbero invece dovuto essere approvate dalla
clientela per iscritto.

Si ¢ posta quindi la questione delle modalita con le quali le banche avrebbero potuto validamente ed
efficacemente procedere all’adeguamento dei contratti pendenti ovvero se le modifiche potessero
ritenersi migliorative rispetto al regime previgente, assumendo quale “pietra di paragone” il contenuto
economico delle precedenti clausole, anche se affette da nullita, che prevedevano la capitalizzazione
trimestrale dei soli interessi passivi e annuale per quelli attivi.

In ordine alle modalita di adeguamento, la Suprema Corte ha da ultimo statuito che “nei contratti di

conto corrente bancario stipulati in data anteriore all'entrata in vigore della delibera CICR 9 febbraio
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2000, la dichiarazione d'illegittimita costituzionale del D.Lgs. n. 342 del 1999, art. 25, pronunciata
dalla Corte costituzionale con sentenza n. 425 del 2000, pur non avendo interessato il comma 2 di tale
disposizione, che costituisce il fondamento del potere esercitato dal CICR mediante l'adozione della
predetta delibera, ha inciso indirettamente sulla disciplina transitoria dettata dall'art. 7 di tale
provvedimento, in quanto, avendo fatto venir meno, per il passato, la sanatoria delle clausole che
prevedevano la capitalizzazione degl'interessi, ha impedito di assumerle come termine di
comparazione ai fini della valutazione dell'eventuale peggioramento delle condizioni precedentemente
applicate, in tal modo escludendo la possibilita di provvedere all'adeguamento delle predette clausole
mediante la pubblicazione nella Gazzetta Ulfficiale, come consentito dal comma 2 dell'art. 7, e
rendendo invece necessaria una nuova pattuizione (cfr. Cass., Sez. I, 19/05/2020, n. 9140; 21/10/2019,
nn. 26769 e 26779).

A sostegno di tali conclusioni, si e osservato che a) la pronuncia di incostituzionalita ha investito il
solo tema della validazione delle clausole anatocistiche fino al momento in cui é divenuta operante la
delibera 9 febbraio 2000, ma non ha direttamente inciso sull'attribuzione al CICR del potere di
regolamentare il transito dei vecchi contratti nel nuovo regime, b) la portata retroattiva della
pronuncia d'incostituzionalita impone tuttavia di considerare nulle le clausole anatocistiche inserite in
contratti conclusi prima dell'entrata in vigore della delibera CICR, c) la circostanza che la delibera sia
stata adottata anteriormente alla pronuncia d'incostituzionalita non comporta che, ai fini del giudizio
di comparazione previsto dal comma 2 dell'art. 7 della delibera, possa conferirsi rilievo
all'applicazione di fatto delle predette clausole, prescindendo dall'invalidita delle stesse, d) la
comparazione non deve avere ad oggetto le condizioni contrattuali nel loro complesso, ma solo la
clausola anatocistica, da valutarsi in relazione al principio della pari periodicita nel conteggio
degl'interessi, stabilito dall'art. 2, comma 2, della delibera, e) in mancanza di una clausola valida che
preveda, per almeno una delle due tipologie di interesse (attivo o passivo) una capitalizzazione da
attuarsi con una data frequenza, ¢ impossibile stabilire se il predetto criterio sia favorevole o
sfavorevole per il correntista”. (Cass. n. 17634/2021; in questo senso anche Corte di Appello di
Firenze, n. 2223/2021, n. 1604/2021).

Non essendo pertanto operante tale modalita di adeguamento semplificata, rimessa alla mera iniziativa
della Banca, si ritiene necessaria una specifica pattuizione scritta bilaterale.

Nel caso di specie, il CTU dott. |l 3. su! punto ha precisato che “Per quanto concerne gli
interessi passivi relativi al conto corrente n. |l ¢ cosi per quelli del conto anticipi n. | R che
come detto, sono stati addebitati sul conto n. | !o scrivente ha eliminato qualsiasi loro

capitalizzazione in tutto il periodo oggetto di esame. In proposito si precisa che il quesito prevede che
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non debba essere effettuata alcuna capitalizzazione degli interessi relativamente al periodo
antecedente [’01/07/2000 e quello successivo nel periodo compreso tra 1’01/07/2000 ed 1°01/01/2014 in
quanto, cosi come richiesto dal quesito, in atti non e stata rinvenuta documentazione con la quale sia
Stata pattuita una pari periodicita nella capitalizzazione degli interessi.

Per quanto attiene gli interessi passivi del conto corrente n. R ¢ cosi per quelli inerenti il conto
anticipi n. |l ¢ de! conto anticipi n. | che, come detto, sono stati addebitati sul conto n.
B [0 scrivente ha provveduto ad eliminare la loro capitalizzazione relativamente al periodo
antecedente all’01/07/2000.

Per quanto attiene il periodo successivo a tale data, la capitalizzazione degli interessi passivi, con
periodicita trimestrale, é stata effettuata solo a partire dal 12/09/2008 in quanto da tale data e
presente in atti la pattuizione della medesima periodicita nella capitalizzazione degli interessi attivi e
passivi (documento n. 467 di parte convenuta).”.

3. Parte attrice ha dedotto altresi che i tassi di interesse non sono stati pattuiti e che la Banca ha
addebitato alla societa ||} B tassi d’interesse debitori in misura ultralegale ed ha accreditato
tassi d’interesse creditori in misura inferiore a quelli legali.

A tal proposito, il consulente tecnico d’ufficio ha accertato che “Relativamente al conto corrente n.
B [ conto anticipi n. | ¢d il conto anticipi n. | non essendo presente in atti
pattuizioni concernenti i tassi di interesse ed oneri, lo scrivente ha provveduto a sostituire i tassi non
previsti in contratto con quelli ex art. 117 TUB ed ad eliminare gli oneri.”.

Analoghe conclusioni sono state espresse dal dott. il anche in relazione al conto anticipi n.
I

Per quanto riguarda il conto corrente n. 1|Jjjjilil, il CTU, a seguito dei chiarimenti richiestigli, ha
applicato “i seguenti tassi di interesse:

- tassi legali e tassi ex art. 117 T.U.B. dalla data di aperta del conto corrente (10/07/1989)
all’01/08/1994 (data del documento n. 8),;

- tassi medi trimestrali cosi come da risultanze del conto corrente dall’01/08/1994 al 12/09/2013.”.

4. Quanto alla doglianza inerente all’applicazione della commissione di massimo scoperto (CMS), si
sottolinea che la relativa pattuizione, per rispettare i requisiti di determinatezza o determinabilita, deve
prevedere espressamente sia il tasso della commissione che 1 criteri e la periodicita del calcolo, ossia la
percentuale, la base di calcolo, 1 criteri e la periodicita dell'addebito.

Nel rispondere al quesito postogli, il CTU ha evidenziato che “Per quanto concerne quanto richiesto
nel quesito con riferimento alla CMS si deve evidenziare che dall’esame della documentazione in atti

non sono direttamente desumibili per i differenti conti le modalita di calcolo di tale spesa. In ogni
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caso, la distinzione richiesta nel quesito non ha alcun effetto nei conteggi elaborati dallo scrivente in
quanto nei medesimi non é stata considerata tale spesa in quanto non risulta essere stata pattuita o, se
pattuita, il conto corrente presentava un saldo positivo e quindi da non calcolarsi.”.

5. Circa la lamentata applicazione del sistema delle “valute fittizie”, si osserva che, in assenza di una
specifica previsione contrattuale la contabilizzazione deve avvenire applicando la cd. valuta effettiva
che fa riferimento alla data in cui la banca acquista o perde la disponibilita giuridica delle somme
versate o prelevate.

La antergazione ovvero postergazione delle valute delle singole operazioni rispetto alla data della loro
contabilizzazione, con applicazione di interessi ultra-legali sulla differenza in giorni banca tra la data di
effettuazione di tali operazioni e la data della loro valutazione costituisce un onere aggiuntivo per il
cliente che deve essere espressamente pattuito.

Nella fattispecie de quo, ’espletata CTU ha evidenziato che “in assenza di pattuizioni in ordine ad una
data diversa da quella contabile é stata mantenuta quest’ultima e quindi senza tenere conto della
cosiddetta data valuta.”.

6. Infine, il dott. | . dopo aver rideterminato gli interessi nei trimestri ove il TEG ¢
risultato superiore al tasso soglia, ha quantificato il saldo, alla data del 30 settembre 2013, del conto
corrente ordinario n. [JJill, ove ¢ stato trasferito il saldo del conto corrente ordinario n. |Jjjjijestinto
in data 29 agosto 2006, nella misura di euro 525.024,69 a credito in favore della societa || G
Le conclusioni cui ¢ pervenuto il CTU risultano condivisibili dal Tribunale, in considerazione della
completezza ed analiticita della relazione e della logicita delle argomentazioni.

7. Cio posto, risulta quindi necessario esaminare l’eccezione di prescrizione sollevata da parte
convenuta.

Difatti, nel caso di specie, non si ¢ di fronte ad una mera domanda di accertamento della nullita delle
clausole contrattuali, ma anche ad una richiesta di ricalcolo del saldo finale, previa detrazione delle
somme non dovute.

Ne consegue che, in forza di quanto previsto dall’art. 1422 c.c., ¢ lecito accertare eventuale medio
tempore intervenuta prescrizione dell’azione di ripetizione, depurando il saldo da accertare dalle
somme non piu ripetibili in quanto prescritte.

A tal fine occorre muovere dai principi affermati dalle Sezioni Unite con la sentenza n. 24418/2010.

E pacifico che, perché possa sorgere il diritto alla ripetizione di un pagamento indebitamente eseguito,
tale pagamento deve esistere ed essere ben individuabile.

Per esistere, il pagamento deve essersi tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte di un

soggetto (solvens) con conseguente spostamento patrimoniale in favore di altro soggetto (accipiens).
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Non puo quindi ipotizzarsi il decorso del termine di prescrizione del diritto alla ripetizione se non da
quando sia intervenuto un atto giuridico definibile come “pagamento”, nel senso anzidetto, che 1'attore
affermi indebito.

I versamenti effettuati dal correntista durante lo svolgimento del rapporto potranno esser considerati
pagamenti, tali da poter formare oggetto di ripetizione, quando abbiano avuto lo scopo e 1'effetto di uno
spostamento patrimoniale in favore della banca, e cio¢ quando siano stati eseguiti su un conto in
passivo o "scoperto", cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o quando siano
destinati a coprire un passivo eccedente 1 limiti dell'accreditamento.

Per converso, quando il passivo non ha superato il limite dell'affidamento concesso, i versamenti in
conto fungono unicamente da atti ripristinatori della provvista della quale il correntista pud ancora
continuare a godere, rispetto ai quali la prescrizione decennale decorre non dalla data di annotazione in
conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo
di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati.

La Suprema Corte ha poi chiarito che 1’onere di allegazione gravante sull’istituto di credito che,
convenuto in giudizio, voglia opporre ’eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito
I’azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito
da un’apertura di credito, ¢ soddisfatto con I’affermazione dell’inerzia del titolare del diritto e la
dichiarazione di volerne profittare, senza che sia anche necessaria I’indicazione di specifiche rimesse
solutorie (Cass. SS. UU. n. 15895/2019).

Constatata la natura dirimente della distinzione tra rimesse solutorie e rimesse ripristinatorie ai fini
della valutazione dell’intervenuta prescrizione del credito, ¢ necessario determinare se sia la Banca a
dover provare la natura solutoria delle rimesse o il cliente quella ripristinatoria.

Secondo il piu recente orientamento della giurisprudenza di legittimita, condiviso da questo Tribunale,
“in presenza di eccezione di prescrizione della banca, é onere del correntista, attore in ripetizione
dell'indebito, allegare e provare l'esistenza di un contratto di apertura di credito in conto corrente, che
consenta di qualificare come non gia solutorie, bensi meramente ripristinatorie della provvista, le
rimesse effettuate entro i limiti dell'affidamento.” (cfr. Cass. n. 1388/2022, n. 31927/2019, n.
2660/2019 e n. 27704/2018).

L’esistenza di un’apertura di credito costituisce un fatto modificativo che consente di qualificare 1
versamenti come mero ripristino della disponibilita accordata consentendo cosi di spostare 1'inizio del

decorso della prescrizione alla chiusura del conto.
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L’apertura di credito non ¢ infatti di per sé, come ¢ noto, un contratto necessariamente riconnesso a
quello di conto corrente, con il quale la banca si impegna ad offrire al cliente un servizio di cassa con
utilizzo della provvista propria del cliente e non a mettere a disposizione denaro.

Del resto, onerando la Banca della prova della natura solutoria delle rimesse si imporrebbe alla stessa
una prova del tutto negativa consistente nell’assenza della stipulazione del fido.

Ci0 posto, ulteriore questione controversa ¢ se sia necessaria la produzione in giudizio del contratto di
apertura di credito oppure se il correntista possa eccepire I’esistenza di un fido di fatto.

Sul punto, occorre premettere che, sebbene 1’art. 117, comma 1, T.U.B. stabilisca che i contratti bancari
e finanziari debbano essere redatti per iscritto e che un esemplare sia consegnato al cliente, parte della
giurisprudenza di merito ha osservato che tale nullita pud essere fatta valere soltanto dal cliente, al
quale ¢ conseguentemente accordata la possibilita di provare I’esistenza del contratto di apertura di
credito anche presuntivamente, evidenziando indici sintomatici gravi, precisi e concordanti idonei a
dimostrare in modo univoco l'esistenza dell'affidamento, quali, ad esempio: a) la stabilitd e non
occasionalita dell’esposizione a debito (pluriennale) correlata; b) la mancata richiesta di rientro del
cliente dallo scoperto di conto corrente; c) I’entita del saldo debitore; d) la previsione di una
commissione di massimo scoperto; €) 1’indicazione della Banca nella centrale rischi della soglia di
affidamento; f) la mancata segnalazione negli anni in centrale rischi per sconfino o sofferenza; g) la
previsione e ’applicazione di distinti tassi debitori.

Tuttavia, ¢ doveroso evidenziare che tali indici non consentono sempre di identificare la misura
dell’affidamento.

Ed invero, stando alla definizione dell’apertura di credito bancario di cui all’art. 1842 c.c., ossia
“contratto con il quale la banca si obbliga a tenere a disposizione dell’altra parte una somma di
denaro per un dato periodo di tempo a tempo indeterminato”, ¢ chiaro che la misura dell’affidamento ¢
un elemento essenziale del contratto, non potendo diversamente determinarsi i limiti dell’obbligazione
in capo alla banca.

Anche la Corte d’Appello di Firenze, con la sentenza n. 503/2025, ha recentemente ribadito che “la
sussistenza di un’apertura di credito deve essere provata in maniera tale da consentire [’esatta
individuazione del limite dell affidamento accordato, elemento necessario per poter distinguere le
rimesse intrafido (rvipristinatorie) da quelle extrafido (solutorie), ai fini della decorrenza della
prescrizione decennale. Anche a non voler ritenere essenziale il contratto scritto di affidamento, la
Banca avrebbe dovuto fornire quantomeno la prova di aver autorizzato la concessione di una linea di
credito per un importo ridotto o, comunque, diverso da quello originariamente pattuito, al

superamento del quale la Societa si sarebbe verosimilmente attivata per rientrare dello scoperto. A
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detta mancanza non puo, invece, sopperirsi mediante [’esame degli estratti conto o di altri elementi
indiretti soltanto presuntivi di un fido, quali, tra gli altri, I’applicazione di commissioni di massimo
scoperto, la differente applicazione dei tassi debitori in caso di sconfinamento o, ancora, la tolleranza
dimostrata dall’istituto di credito dinanzi allo sconfinamento.”.

Alla luce di quanto sopra, pertanto, non puo dirsi raggiunta la prova indiretta dell’affidamento, ove non
ne sia dimostrata la misura.

Orbene, nel caso di specie, parte attrice non ha debitamente adempiuto al citato onere probatorio per
quanto attiene al conto corrente n. i}, nel periodo dal 31 dicembre 1997 al 12 settembre 2003,
nonché per quanto riguarda il ¢/c n. i}, nel periodo tra il 4 agosto 1989 ed il 31 luglio 1994.

Come sottolineato anche dal CTU, infatti, nella documentazione versata in atti “non e presente alcun
documento dal quale emerge la concessione da parte della banca di una linea di affidamento”, con
riferimento ai suddetti periodi.

Premesso quanto sopra, si precisa che 1’atto interruttivo della prescrizione va individuato nella missiva
inviata a mezzo raccomandata a/r in data 12 settembre 2013 (cfr. doc. 2 di parte attrice).

La richiesta documentale ex art 119 T.U.B., inviata alla banca in data 10 settembre 2013, non assume
invece alcun rilievo, in quanto presenta un contenuto diverso da quello delle doglianze contenute
nell’atto introduttivo del presente giudizio (cfr. doc. 2 di parte attrice).

D1 conseguenza, il periodo da esaminare al fine di valutare la fondatezza dell’eccezione di prescrizione
¢ quello compreso tra I’apertura del piu risalente c¢/c n. |l (gia n. ). ossia il 4 agosto 1989 ed
il 12 settembre 2003, corrispondente ai dieci anni antecedenti all’invio della gia citata lettera di
contestazione.

Ci0 posto, in considerazione di quanto sino a qui esposto, dal saldo del c/c n. |l cosi come
ricalcolato all’esito della CTU, nella misura di euro 525.024,69, deve essere detratto I’importo di euro
41.132,48, pari all’ammontare delle competenze prescritte relative al c¢/c n. il — poi confluito e
contabilizzato nel c/c n. |l - per il periodo intercorrente tra il 3 dicembre 1997 ed il 12 agosto
2003.

Difatti, non potendosi ritenere provata la sussistenza del fido di fatto, relativamente all’arco temporale
in esame, tutte le rimesse effettuate nel periodo devono ritenersi a carattere solutorio. Per le medesime
ragioni, deve essere decurtato, anche 1’ulteriore importo di euro 67.854,13, pari all’ammontare delle
competenze prescritte relative al ¢/c n. [JJJilil per il periodo intercorrente tra il 4 agosto 1989 ed il 31
luglio 1994.

In ultimo, con riferimento alle rimesse effettuate sul conto corrente n. i} nel periodo dal 1°

agosto 1994 al 12 settembre 2003, deve farsi riferimento al “solo fido di cassa”, in quanto, come
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evidenziato dallo stesso CTU, per quanto attiene al “fido anticipi sbf” , “Non sono sufficienti, come
affermato dal CT di parte, le risultanze della Centrale rischi in quanto la medesima indica solamente

29

l’importo dell’utilizzato” mensile e piu specificatamente dell’ultimo giorno di ciascun mese mentre
["utilizzato e un dato dinamico di cui e necessario conoscere l’'importo per ciascun giorno.

Impiegare l'importo indicato dalla Centrale rischi, che si riferisce ad una rilevazione dell ultimo
giorno del mese, al fine della determinazione dell extrafido di ciascun giorno per l'individuazione delle
rimesse solutorie o ripristinatorie, risulta pertanto fortemente approssimativo e fuorviante.”.

Oltre a cio, sebbene nel caso de quo il risultato sia il medesimo, € necessario precisare che “nelle
controversie che hanno ad oggetto l'azione di nullita delle clausole contrattuali e delle prassi bancarie
contrarie a norme imperative ed inderogabili e la relativa domanda di ripetizione di indebito con
prescrizione decennale, la ricerca dei versamenti di natura solutoria deve essere affrontata attraverso
un iter procedurale che vede, in via preliminare, l'individuazione e la cancellazione dal saldo di tutte le
competenze illegittime applicate dalla banca e dichiarate nulle dal giudice di merito e solo
successivamente, avendo come riferimento tale saldo 'rettificato”, si potra procedere con
l'individuazione della parte solutoria di ogni singolo versamento effettuato dal correntista nel corso
del rapporto contrattuale di conto corrente con apertura di credito o comunque scoperto” (Cass.
7721/2023; Cass. 3858/2021; Cass. 9141/2020).

Tale principio ¢ stato richiamato anche dalla Corte d’ Appello di Firenze nella pronuncia n. 408/2025.
In conclusione, quindi, deve essere detratto ’ulteriore importo di euro 106.216,15.

I1 saldo del conto corrente n. |l a! 30 settembre 2013, va pertanto rideterminato nella misura di
euro 309.821,93, a credito per la societa || GG

8. Parte convenuta, ha chiesto opporsi in compensazione totale o parziale del credito vantato dalla
societa attrice la somma di euro 288.487,02, derivante dalla mancata corresponsione delle rate del
mutuo chirografario n. [JJilif sottoscritto in data 27 luglio 2010 (cftr. doc. 49 di parte convenuta)

8.1 A tal proposito, preme anzitutto evidenziare 1’infondatezza dell’eccezione di nullita sollevata sul
punto da parte attrice, secondo cui il contratto de quo deve ritenersi viziato sotto il profilo causale,
stante la mancanza di un’effettiva situazione debitoria pregressa da ripianare.

La prospettazione offerta da ||l non coglie nel segno, posto che il finanziamento non
contiene alcuna clausola contrattuale che preveda la destinazione delle somme erogate a un preciso
scopo, in particolare al ripianamento dello scoperto di conto.

D’altronde, ¢ irrilevante che la messa a disposizione dei fondi abbia eliso lo scoperto di conto, atteso
che il cosiddetto "mutuo solutorio”, stipulato per ripianare la pregressa esposizione debitoria del

mutuatario verso il mutuante, non ¢ nullo in quanto non ¢ contrario né alla legge, né all'ordine
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pubblico, specie se si considera che 1'accredito in conto corrente delle somme erogate ¢ sufficiente ad
integrare la "datio rei" giuridica propria del mutuo e il loro impiego per l'estinzione del debito gia
esistente purga il patrimonio del mutuatario di una posta negativa.

In tal senso si ¢ espressa la giurisprudenza di legittimita, secondo cui “I/ cosiddetto "mutuo solutorio”,
stipulato per ripianare la pregressa esposizione debitoria del mutuatario verso il mutuante, non é nullo
- in quanto non contrario né alla legge, né all'ordine pubblico - e non puo essere qualificato come una
mera dilazione del termine di pagamento del debito preesistente oppure quale "pactum de non
petendo” in ragione della pretesa mancanza di un effettivo spostamento di denaro, poiché l'accredito in
conto corrente delle somme erogate e sufficiente ad integrare la "datio rei” giuridica propria del
mutuo e il loro impiego per l'estinzione del debito gia esistente purga il patrimonio del mutuatario di
una posta negativa.”.

Peraltro, sono recentemente intervenute le SS. UU., chiarendo che il perfezionamento del contratto di
mutuo, con la conseguente nascita dell'obbligo di restituzione a carico del mutuatario, si verifica nel
momento in cui la somma mutuata, ancorché non consegnata materialmente, sia posta nella
disponibilita giuridica del mutuatario medesimo, attraverso l'accredito su conto corrente, non rilevando
in contrario che le somme stesse siano immediatamente destinate a ripianare pregresse esposizioni
debitorie nei confronti della banca mutuante, costituendo tale destinazione frutto di atti dispositivi
comunque distinti ed estranei alla fattispecie contrattuale. (cfr. Cass. SS. UU. n. 5841/2025).
L’eccezione attorea va pertanto rigettata.

82 “L’art. 1243 c.c. stabilisce i presupposti sostanziali ed oggettivi del credito opposto in
compensazione, ossia la liquidita, inclusiva del requisito della certezza, e l'esigibilita. Nella loro
ricorrenza, il giudice dichiara l'estinzione del credito principale per compensazione legale, a
decorrere dalla sua coesistenza con il controcredito e, accogliendo la relativa eccezione, rigetta la
domanda, mentre, se il credito opposto é certo ma non liquido, perché indeterminato nel suo
ammontare, in tutto o in parte, egli puo provvedere alla relativa liquidazione, se facile e pronta, e
quindi puo dichiarare estinto il credito principale per compensazione giudiziale sino alla concorrenza
con la parte di controcredito liquido, oppure puo sospendere cautelativamente la condanna del
debitore fino alla liquidazione del controcredito eccepito in compensazione” (Cass. SS.UU. n.
23225/2016).

Ne consegue che sulla scorta del dettato dell’art. 1243 c.c. "la compensazione giudiziale e ammessa
soltanto se il giudice del merito, nel suo discrezionale apprezzamento, riconosce la facile e pronta

liquidita del credito opposto in compensazione, con la conseguenza che, difettando tali condizioni, egli
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deve disattendere la relativa eccezione e il convenuto potra far valere il credito in separata sede con
autonomo giudizio” (Corte d’ Appello Napoli n. 3597/2021).

Ci0 posto, il Tribunale ritiene che la domanda formulata da Banco Popolare Societa Cooperativa non
sia meritevole di accoglimento.

Difatti, la restituzione dell’intera somma mutuata pud essere chiesta a fronte della risoluzione del
contratto o per la decadenza dal beneficio del termine.

Quanto al primo aspetto, ¢ doveroso sottolineare che, nella missiva datata 2 aprile 2014, 1’istituto
bancario ha chiesto la restituzione, in un'unica soluzione, del debito residuo, invocando la mera
decadenza dal beneficio del termine ex art. 1186 c.c. e non una delle ipotesi che integrano, nel
regolamento negoziale, la fattispecie di risoluzione automatica del contratto ai sensi dell’art. 1456 c.c..
Inoltre, costituendosi in giudizio, la convenuta non ha espressamente formulato alcuna domanda a
riguardo, di conseguenza risulta precluso 1’accertamento in ordine alla risoluzione giudiziale del
contratto.

Venendo, invece, al secondo profilo, ¢ bene sottolineare che la decadenza dal beneficio del termine ex
art.1186 c.c. presuppone I’insolvenza e che tale circostanza non puo ritenersi ravvisabile in
conseguenza del mancato tempestivo pagamento di una sola rata del finanziamento.

Come precisato dalla Suprema Corte, infatti, “Ai fini dell'operativita della decadenza dal beneficio del
termine, l'interruzione dei pagamenti rateali non integra le condizioni previste dall'art. 1186 c.c.,
essendo necessario che ricorra l'insolvenza o la diminuzione o il mancato conferimento delle garanzie
date dal debitore.” (Cass. n. 23093/2016).

Nel caso concreto, tuttavia, la banca ha invocato la decadenza dal beneficio del termine in forza del
mancato pagamento della sola rata di gennaio 2014, come si evince dalla documentazione in atti (cfr.
doc. 117 di parte convenuta).

Peraltro, come si ¢ potuto accertare a seguito dell’espletata istruttoria, il c¢/c n. |JJjjilfiron presentava
un saldo a debito per il correntista, né vi sono elementi atti ad indicare una diminuzione della garanzia
prestata dal sig. | NG

In conclusione, non potendosi ritenere liquido ed esigibile il credito vantato dalla banca in relazione al
mutuo chirografario n. i}, non ¢ possibile operare alcuna compensazione.

9. Venendo ai provvedimenti ex art. 91 c.p.c., le spese di lite sostenute da |||} j I vengono poste
a carico di Banco Popolare Societa Cooperativa, sulla base del principio generale della soccombenza.
Le spese processuali vengono liquidate secondo lo scaglione di valore del decisum come da dispositivo,
in applicazione del D.M. n. 147/2022, avuto riguardo ai valori medi, tenuto conto della natura della

controversia, delle ragioni della decisione e dell’attivita processuale svolta.
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Le anticipazioni sostenute da parte attrice in relazione al procedimento di mediazione, pari a
complessivi euro 48,80, vengono poste a carico di parte convenuta.

Le spese di CTU gia liquidate come da separati decreti vanno parimenti poste a carico della parte
convenuta soccombente.

Quanto agli oneri relativi alla consulenza tecnica di parte sostenuti dalla societa attrice, si osserva che
la Corte di Cassazione ha piu volte rilevato che “le spese sostenute per la consulenza tecnica di parte,
che ha natura di allegazione difensiva tecnica, rientrano tra quelle che la parte vittoriosa ha diritto di
vedersi rimborsate, a meno che il giudice non si avvalga, ai sensi dell'art. 92, comma 1, c.p.c., della
facolta di escluderle dalla ripetizione, ritenendole eccessive o superflue.” (Cass. n. 2679/2024 e Cass.
n. 84/2013).

Nel caso di specie, devono ritenersi certamente utili, tenuto conto del tecnicismo della consulenza
svoltasi, le spese relative all’opera prestata dal dott. Alfredo Montefusco come richieste e documentate,
nella misura di euro 5.468,32 inclusi gli accessori di legge.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita:
1) accoglie parzialmente la domanda attorea e per I’effetto condanna BANCO POPOLARE SOCIETA’
COOPERATIVA, al pagamento in favore di ||| |} | } I dclla somma di euro 309.821,93, oltre
interessi al tasso legale dalla data della domanda al soddisfo;
2) condanna BANCO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA, a rimborsare a || N <
spese di lite, che si liquidano in € 22.457,00 per compensi di Avvocato, spese generali nella misura del
15% dei compensi, oltre IVA e CPA come per Legge, nonché I’esborso de contributo unificato e le
anticipazioni sostenute in relazione al procedimento di mediazione, pari a complessivi euro 48,80, con
distrazione in favore degli avv.ti | c B dichiaratisi
antistatari ex art. 93 c.p.c.,
3) condanna BANCO POPOLARE SOCIETA’ COOPERATIVA, a rimborsare a || G <
spese per la consulenza tecnica di parte liquidate in euro 5.468,32 inclusi gli accessori;
4) pone definitivamente a carico di parte convenuta le spese di CTU.
Firenze, 22 settembre 2025

11 Giudice

dott. Elisabetta Carloni
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